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Stellungnahme zum Vorwurf der Manipulation des Arbeitsauftrags  

der Evaluierungskommission „Freiburger Sportmedizin“ 

 

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Wolfgang Jäger 

Rektor der Universität Freiburg vom 1.10.1995 bis 31.3.2008 

Die Vorsitzende der Evaluierungskommission „Freiburger Sportmedizin“, Frau Prof. Paoli, wirft 

mir vor, entgegen dem eigentlichen Auftrag den Untersuchungszeitraum um die Fünfziger und 
Sechziger Jahre verkürzt zu haben. Dieser Vorwurf entbehrt jeder Grundlage. 

Dazu nehme ich wie folgt Stellung. 

Erstens. Nach Beschlüssen von Klinikum, Medizinischer Fakultät und Rektorat setzte ich als 

Rektor eine Evaluierungskommission ein, deren Arbeitsauftrag ich dem Vorsitzenden Dr. Schäfer 
mit Schreiben vom 22.6.2007 (siehe Anlage 1) übermittelte:  

„Ihr Untersuchungsgebiet ist die Sportmedizin Freiburg; Sie sind dabei – was den 
Untersuchungszeitraum und die zu untersuchenden Personen und Forschungsarbeiten 
betrifft – ausdrücklich keinerlei zeitlichen oder personellen Limitierungen unterworfen.“ 

Die Kommission wurde dem Rektor direkt zugeordnet. Den zu evaluierenden Zeitraum ließ ich 
offen, da es schwierig ist, den genauen Beginn der Freiburger Sportmedizin zu fixieren; 
schließlich hat diese Disziplin mehrere Wurzeln. Die aus Experten bestehende Kommission war 

zweifelsohne am ehesten in der Lage, über die Anfänge der Freiburger Sportmedizin zu befinden.  

Zweitens. Zu Beginn der konstituierenden Sitzung am 14.8.2007 begrüßte ich die Kommission 
in wenigen Minuten. Erst nach meinem Verlassen des Raumes beschloss die Kommission laut 
Protokoll „nach eingehender Diskussion (…) die Evaluation auf den Zeitraum von 1970 bis 

heute einzugrenzen“ (siehe Anlage 2). Den Evaluierungszeitraum habe ich in meiner 
Begrüßungsrede in keiner Weise eingeschränkt. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass die 
Kommission eine solche nachträgliche Begrenzung des Untersuchungsauftrags von meiner Seite 

ohne Widerstand hingenommen hätte. Das von allen Mitgliedern in ihrer Sitzung am 9.10.2007 
verabschiedete Protokoll beweist meine Darstellung (siehe Anlage 2). Sie wird auch bestätigt 

durch die Erklärung von Prof. Schwabe, der damals noch der Kommission angehörte (siehe 
Anlage 3).   

Ich kann auch nicht erkennen, dass ich ein besonderes Interesse daran gehabt haben könnte, die 
Fünfziger und Sechziger Jahre aus der Untersuchung auszunehmen. Die Professoren Reindell 
und Klümper kannte bzw. kenne ich persönlich überhaupt nicht. 

Drittens. Wenn von der Abteilung Sportmedizin die Rede war, so ging es dabei immer um die 
gesamte Sportmedizin seit ihren Anfängen. Auch die öffentlichen Jahresberichte des Rektors 

kennzeichnen den Arbeitsauftrag der Kommission mir klaren Worten. So hat nach meinem 
Jahresbericht von 2006-2007  (siehe Anlage 4) die Evaluierungskommission den Auftrag, 
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„(…) die Arbeit der Abteilung für Sportmedizin zu untersuchen und für deren 
Auswirkungen in der Patientenversorgung und in der Forschung eine Bewertung der 
letzten fünfzig Jahre vorzunehmen“ (S. 98). 

Auch Rektor Schiewer formuliert in dem von ihm verantworteten Jahresbericht 2007-2008 (siehe 

Anlage 5):  

„So wurden in Abstimmung zwischen dem Rektor und dem Klinikumsvorstand zwei 
externe Kommissionen eingesetzt, die sich einerseits mit der Aufklärung der 
Dopingproblematik bei der Betreuung der T-Mobile-Mannschaft durch Ärzte der 
Abteilung Sportmedizin in den Neunzigerjahren befassen, in einer 
Evaluierungskommission den Fokus aber auch zeitlich weiter zurück auf die mögliche 
Verstrickung der Abteilung Sportmedizin in Dopingaktivitäten und entsprechende 
Forschungsprojekte bis in die Fünfzigerjahre des vorigen Jahrhunderts hinein richten“ 
(S. 98). 

Es ist erstaunlich, dass Frau Prof. Paoli diese – wohlgemerkt öffentlichen – Dokumente 
anscheinend nicht zur Kenntnis genommen hat.  

Viertens. Die Kommission arbeitet seit fünf Jahren an der Evaluierung der Freiburger 
Sportmedizin von 1970 bis heute. Sie hat allerdings auch über diesen Zeitraum, der ja nie in Frage 
stand, bislang keinen Bericht vorgelegt. Die Siebziger Jahre werden dagegen ausführlich in der 

vom HU-Bericht „Doping in Deutschland von 1950 bis heute“ ausgelösten Debatte über Doping 
thematisiert. 

Ich weise den Vorwurf der Manipulation des Arbeitsauftrags der „Evaluierungskommission 
Freiburger Sportmedizin“ mit allem Nachdruck als Verleumdung zurück (vgl. auch mein 

Interview mit der Badischen Zeitung vom 16.2.2013, Anlage 6).  

Immer noch hoffe ich, dass die Frage, ob und inwieweit die Freiburger Sportmedizin in Doping-

Aktivitäten verstrickt war, umfassend beantwortet wird. Die Universität Freiburg bedarf dieser 
Selbstreinigung, um ihrem Leitspruch „Die Wahrheit wird euch frei machen“ gerecht zu werden.  
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Anlage: 

1) Schreiben an Dr. Schäfer, 22.06.2007 
2) Protokoll der Kommission, verabschiedet am 09.10.2007 

3) Schreiben von Prof. Schwabe, 07.02.2013 
4) Auszug: Jahresbericht des Rektors der Universität Freiburg 2006/2007, S. 98 (veröffentlicht 

im Herbst 2007) 
5) Auszug: Jahresbericht des Rektors der Universität Freiburg 2007/2008, S. 98 (veröffentlicht 

im Herbst 2008) 

6) Interview mit der Badischen Zeitung, 16.2.2013 
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Doping-Kommission 

Altrektor Jäger dementiert 

Manipulationsvorwurf 

BZ-Interview mit Wolfgang Jäger, dem Altrektor der Uni Freiburg, über den Vorwurf, 

er habe bei der Doping-Aufklärung den Kommissionsauftrag manipuliert.  

 

„Ich empfinde die Pressemitteilung von Frau Paoli als unfair, manipulativ und 
ehrabschneidend“ – Wolfgang Jäger, bis 2008 Rektor der Universität. 
Foto: Ingo Schneider 

FREIBURG. Seit 2007 versucht eine unabhängige Kommission im Auftrag der Universität 
die Vergangenheit der Freiburger Sportmedizin zu erhellen. Sie soll sich mit der 
wissenschaftlichen Arbeit der Sportmedizin, aber auch mit ihrer Doping-Geschichte 
beschäftigen. Letizia Paoli, Vorsitzende seit 2009, wirft Professor Wolfgang Jäger nun vor, 
den an die Kommission gerichteten Arbeitsauftrag damals manipuliert zu haben. Der 
Altrektor der Universität weist diesen Vorwurf entschieden zurück. BZ-Sportredakteur 
Andreas Strepenick sprach mit ihm.  

BZ: Professor Jäger, wie geht es Ihnen? 

Jäger: Ich fühle mich verletzt durch die 87 Seiten lange Pressemitteilung von Frau Paoli. Ich 
empfinde sie als unfair, manipulativ und ehrabschneidend. Ich tat als Rektor alles, um das 
Doping aufzuklären. Und jetzt sehe ich mich plötzlich selbst am Pranger. Ich empfinde die 
Art und Weise, wie Frau Paoli mit dem Altrektor, dem Rektor und der Universität umgeht, 
unglaublich. 
 



BZ: Sie haben die sogenannte Evaluierungskommission Freiburger Sportmedizin im Jahr 
2007 selbst ins Leben gerufen. Warum haben Sie das damals getan? 

 
Jäger: Es gab schwerwiegende Dopingvorwürfe gegen Ärzte der sportmedizinischen 
Abteilung. Wir haben in einer Dopingkommission diese Vorwürfe aufgeklärt und wollten 
dann die gesamte Sportmedizin evaluieren, ihre Leistungsbilanz herausarbeiten – natürlich 
einschließlich des Dopings. Aber vor allem wollten wir ein Bild gewinnen über die gesamten 
Aktivitäten der Sportmedizin. Wir richteten ganz gezielt keine zweite Dopingkommission ein, 
sondern eine Evaluierungskommission, die das Fach überprüfen sollte. 

BZ: Sie haben damals Ihre Bereitschaft zur rigorosen Aufklärung bekundet. Sind Sie auch 
heute noch der Überzeugung, dass rigoros aufgeklärt werden muss? 

Jäger: Ich bin nach wie vor dieser Überzeugung. Wir brauchen sie unbedingt zum Wohle der 
Universität. Sie hat unter den Doping-Vorwürfen gelitten. Wir müssen das Ansehen, das 
damals beschädigt wurde, wieder voll herstellen. Ich gestehe aber, dass ich Zweifel habe, dass 
die jetzige Kommission unter der voreingenommenen Vorsitzenden dazu in der Lage ist. 
 
BZ: Haben Sie die Arbeit der Kommission jemals in zeitlicher, inhaltlicher oder personeller 
Hinsicht eingeschränkt? 

Jäger: Ich habe den Auftrag formuliert in einem Schreiben vom 22. Juni 2007 an den 
damaligen Kommissionsvorsitzenden Hans-Joachim Schäfer. Darin stand, dass der Auftrag 
die Freiburger Sportmedizin beinhalte und dass die Kommission autonom sei, den zeitlichen 
und personellen Rahmen selbst festzusetzen. Das habe ich getan, weil es relativ schwierig ist, 
den Beginn der Freiburger Sportmedizin zu definieren, denn dieses Fach wuchs ja aus 
unterschiedlichen Disziplinen heraus. Außerdem erlaubte die zeitliche Offenheit der 
Kommission auch, nicht nur die 50 Jahre bis 1957, sondern auch bis zur Olympiade von 1952 
zurückzugehen – also eine deutliche Erweiterung des Klinikums-Beschlusses. Ich habe 
meinen Auftrag vom 22. Juni 2007 nie, weder mündlich noch schriftlich, modifiziert. 
 
BZ: Genau das wirft Ihnen die achtköpfige Kommission in ihrer aktuellen Besetzung nun vor. 
Einige Mitglieder von damals sind ja heute gar nicht mehr dabei. Die Vorwürfe konzentrieren 
sich auf die konstituierende Sitzung am 14. August 2007. Sie haben zunächst in Anwesenheit 
der Medien eine kurze Ansprache gehalten. Um 11.15 Uhr verließen die Journalisten den 
Raum. Was geschah dann? 

Jäger: Ich begrüßte die Kommission als Rektor. Ich dankte ihr, und vor allem sagte ich ihr 
jede Unterstützung zu. Es waren ja nur wenige Minuten. Das geht aus dem Protokoll der 
Sitzung hervor. An diesem Beispiel möchte ich den manipulativen Charakter der Paoli-
Mitteilung illustrieren. Sie gesteht dem Protokoll auf all ihren Seiten überhaupt keine Rolle 
zu. Aus dem Protokoll geht eindeutig hervor, dass ich nach wenigen Minuten den Raum 
verließ und keinerlei zeitliche Eingrenzung vornahm. Ich ging natürlich davon aus, dass mein 
Auftrag der Kommission übermittelt würde. Ich hatte also gar keinen Anlass, darauf 
einzugehen. Die Kommission hat entsprechend gehandelt. Nachdem ich den Raum verlassen 
hatte, diskutierte sie eingehend über den Arbeitsauftrag und definierte dann den zeitlichen 
Rahmen – von 1970 an. Es ist schon seltsam, dass Frau Paoli dieses Protokoll nicht 
berücksichtigt. Warum wohl? Weil es bestätigt, dass die Kommission selbst die zeitliche 
Einschränkung vornahm. 

 
BZ: Das Protokoll liegt der Badischen Zeitung vor. Es ist in dieser Hinsicht eindeutig. Laut 



Protokoll sprachen Sie eine Begrüßung und verließen danach den Raum. Trotzdem behauptet 
die Paoli-Kommission, Mitglieder von damals seien bereit zu bezeugen, dass Sie den Auftrag 
damals explizit inhaltlich und zeitlich eingeschränkt hätten – nur auf die Abteilung von 
Joseph Keul, nur auf den Zeitraum seit dessen Amtsantritt 1974. 

Jäger: Das ist nicht richtig. Das ehemalige Kommissionsmitglied Professor Ulrich Schwabe 
hat das im Übrigen nun schriftlich bestätigt. Und das Protokoll selbst ist ja von Herrn Schäfer 
unterzeichnet worden. 

 
BZ: Das Protokoll wurde offensichtlich von allen acht damaligen Kommissionsmitgliedern 
gebilligt. Das ist ein gewichtiges Argument gegen die Vorwürfe der aktuellen 
Wissenschaftlergruppe. Diese behauptet gleichwohl, Sie hätten zu Beginn der Sitzung eine 
Auseinandersetzung mit dem Heidelberger Doping-Aufklärer Werner Franke geführt. Franke 
habe gefordert, die Untersuchung auch auf den früheren Sportmediziner Armin Klümper 
auszudehnen – also nicht nur auf Joseph Keul zu beschränken. Sie hätten das abgelehnt. Trifft 
das zu? 

Jäger: Das trifft nicht zu. Ich habe keine Erinnerung an irgendeinen Streit mit Herrn Franke. 
Ich habe überhaupt noch nie mit Professor Franke gestritten. Das wäre doch alles in der 
kurzen Zeit gar nicht möglich gewesen. Kann man sich denn vorstellen, dass Professor Franke 
einem Protokoll zugestimmt hätte, das diesen Passus nicht enthält? Das ist unvorstellbar. Das 
Protokoll sagt hier die Wahrheit. Ich habe den Auftrag nicht eingeschränkt. 
 
BZ: Die 87-seitige Stellungnahme der Paoli-Gruppe enthält ein anonymes 
Gedächtnisprotokoll über den Tag der Sitzung. Darin erklärt ein Mitglied von damals, Sie 
beziehungsweise die Universitätsjuristin Ursula Seelhorst hätten den Versuch, Armin 
Klümper sowie Keuls Vorgänger Herbert Reindell in die Untersuchung miteinzubeziehen, 
unter Verweis auf juristische Gründe abgelehnt. Frau Seelhorst führte auch das Protokoll der 
Sitzung. In ihrem Protokoll ist über all das nichts zu lesen. Hatte Frau Seelhorst einen 
Auftrag, gegen die Einbeziehung von Klümper oder Reindell zu argumentieren? 

Jäger: Nein. Ich weiß nicht, was Frau Seelhorst gesagt hat. Ich war ja nicht dabei. Frau 
Seelhorst hatte überhaupt keinen Auftrag von mir. 

 
BZ: Was genau war die Aufgabe von Frau Seelhorst im Jahr 2007? 

Jäger: Sie war sozusagen die Geschäftsstelle dieser Kommission. Sie hatte auch das Protokoll 
zu führen. Dieses wurde vom damaligen Vorsitzenden Schäfer abgezeichnet und von allen 
Mitgliedern gebilligt. 
 
BZ: Können Sie sich vorstellen, dass Frau Seelhorst von irgendeiner anderen Seite 
aufgefordert wurde, die Einbeziehung von Klümper oder Reindell abzulehnen? 

Jäger: Das kann ich mir nicht vorstellen. Ich habe Frau Seelhorst erlebt, wie sie Herrn 
Schäfer schon in der kleinen Dopingkommission zugearbeitet hat. Ich kann mir niemand 
Korrekteren vorstellen. Sie ist bestimmt unabhängig. Sie lässt sich nicht von irgendeiner Seite 
beeinflussen. 
 
BZ: Gleichwohl erhebt die Paoli-Gruppe auch gegen Frau Seelhorst schwere Vorwürfe. Sie 



soll insgesamt fünf Kisten mit Akten zu Joseph Keul fast fünf Jahre lang in ihrer Wohnung 
beziehungsweise Garage deponiert haben – um sie vor der Kommission zu verstecken? 

Jäger: Darüber weiß ich nichts. Damals war ich längst nicht mehr im Amt. Ich schied am 31. 
März 2008 aus dem Amt aus. 

 
BZ: Sie werfen Frau Paoli nun Ihrerseits Manipulation vor. Wo genau? 

Jäger: Ein weiteres Beispiel ist die Interpretation meines Bestellungsschreibens an die 
Kommissionsmitglieder. Schon darin hätte ich den zeitlichen Rahmen eingeschränkt. Auch 
dies ist nicht richtig. Ich schrieb damals am 8. Juni von den letzten Jahrzehnten der 
Sportmedizin und einer Langzeit-Evaluation. Das ist ganz wichtig. Aber vielleicht sollte ich 
auch noch einen anderen Punkt ansprechen. Frau Paoli schreibt über die 
Entscheidungsstrukturen der Universität. Sie meint zu wissen, wo ich weisungsgebunden war 
und welche Handlungsspielräume ich hatte. Dazu möchte ich betonen, dass ich die 
Evaluierungs-Kommission als Kommission des Rektors aus eigener Amtsautorität einsetzte, 
dabei die Beschlüsse der Gremien berücksichtigte und sie sogar erweiterte, indem ich es der 
Kommission überließ, den zeitlichen Rahmen festzulegen. Im Übrigen nimmt bei einer 
Evaluierung in aller Regel die Kommission gleich zu Beginn Kontakt mit den betroffenen 
Einrichtungen, hier also dem Klinikum auf. Dabei wären dann die Anliegen des Klinikums 
natürlich angesprochen worden. Es macht daher keinen Sinn, mir vorzuwerfen, ich hätte die 
Empfehlungen des Klinikums der Kommission verheimlicht. 

BZ: Es wird mittlerweile nur noch über Verfahrensfragen gestritten, nicht mehr über die 
Sache selbst – nämlich die Vergangenheit der Sportmedizin. Wäre es nicht sinnvoller, alle 
Beteiligten würden zur Sachaufklärung zurückfinden? 

Jäger: Das halte ich für einen sehr, sehr guten Vorschlag. Wenn man sich vorstellt, dass Frau 
Paoli die Energie, die sie in die Formulierung ihrer offensichtlich insgesamt mehreren hundert 
Seiten Rechtfertigungsstellungnahme gesteckt hat, in die Evaluierung stecken würde, dann 
läge sicherlich schon ein Bericht über die Sportmedizin vor. Es ist eigentlich ein 
unglaublicher Vorgang, der sich hier abspielt. Nach fünf Jahren liegt noch kein Bericht vor. 
Ich frage mich: Was hat die Kommission in den fünf Jahren eigentlich getan? 
 
BZ: Die Universität begann im Mai 2007 sehr offensiv mit der Aufklärung der 
Dopingvorwürfe. Nun scheint sie mehr und mehr in die Defensive zu geraten. Könnte sie ein 
Stück Handlungsfreiheit zurückgewinnen, indem sie etwa ein Institut gründet, das die 
Geschichte der Sportmedizin ganz generell wissenschaftlich erforscht? Nicht nur die 
Freiburgs. Ein solches Institut existiert wohl auf der ganzen Welt noch nicht. 

Jäger: Ich bin ein Altrektor im Ruhestand und möchte dem aktuellen Rektor Hans-Jochen 
Schiewer öffentlich keine Ratschläge geben. Vielleicht könnte man diesen Vorschlag 
diskutieren, wenn erst einmal ein Abschlussbericht der Evaluierungskommission vorliegt.  

 


